CAPITULO 7

SUEZ O LA BIPOLARIDAD
EN EL MEDITERRANEQO

ORIENTE MEDIO Y ARGELIA, 1948-1962

ROdiagl_'J.a'la eficacia de Radio El Cairo —tan poderosa como Goebbels.»

Selwyn Lloyd, ministro de Asuntos Exteriores britdnico
durante la crisis de Suez, en sus memorias,

Suez 1956. A Personal Account, 1978,

Francia marchara, Argelia pronto serfa una colonia del mundo comunista. En los
alses subdesarrollados, el comunismao es el tinico régimen capaz de tomar las medidas

arias para dar un minimo de comida a cada uno, y eso sin preocuparse por los
medios.»

Charles de Gaulle, presidente francés, en una reunién
con sus colaboradores en enero de 1959,

el mundo contempordneo, la estabilizacién diplomdtica en el mar-
cotitinental europeo, la imposibilidad de llevar adelante las con-
ontaciones en los perfodos de estancamiento, provocaba habitual-
enteun desplazamiento hacia el Mediterrineo. Asf ocurrié con la
ca bismarckiana en la década de 1880, cuando la neutralizacién de
crisis en Europa condujo a una rivalidad britdnica, francesa e italia-
para repartirse el Magreb. Algo parecido ocurrié en 1940, cuando
et se encontrd que, conquistada Francia, no podia invadir Inglate-
y la Guerra Mundial se trasladé al teatro mediterrdneo, desde los
ancs hasta el norte de Africa. Si bien en las décadas posteriores a

a cuenca mediterrdnea no fue por si misma un generador bdsico
ontradicciones entre las grandes potencias, volvié a recuperar su
i6n como espacio para un enfrentamiento marginal entre los blo-
opuestos. Asf, conflictos secundarios como la guerra civil griega o
contienda de independencia israelf, pronto adquirieron una dimen-
1 internacional, en buena medida simbdlica.
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Desplazar la contradiccién Este-Oeste a clientes menores en un
escenario desprovisto de mayor importancia, espacio en el que, ademds;
se plasmarfa el retroceso de las grandes potencias histéricas —Gran Bre-
tafia y Francia— tras la crisis de Suez, era, en los afios cincuenta, cons-
catar €l mismo estancamiento en otro lugar. Contemplar una guerra
abierta en Europa era considerado como inadmisible por ambos ban-
dos, dado su coste potencial. Pero una victoria coyuntural de unos u
otros en el marco mediterréneo no tenfa un significado muy trascen-
dente desde el punto de vista norteamericano o soviético, ya que apa- pero a pesar de todos |
rentemente no decidfa nada de fondo entre las dos superpotencias 4 «entidad sionista» P f{to o8 o8 esfuerzos drabes habia naci
Asi, por mucho que la bipolaridad abriese escenarios de conflicto en los delis » como denominaban amargamente al Estado
agujeros geoestratégicos generados por la retirada de los antiguos impe: '
rialismos, Estados Unidos y la Unién Soviética sélo podfan medir su;
fuerzas en el terreno exclusivo, pero algo tedrico, de la hipotéiica guerra.
nuclear.

_1:_€ftable_s para los britdnicos. La presién anticolonialista del alia
rteameticano también se revelé muy insistente. Pero la retirada l;
nica, scguida por el fracaso de la particién territorial entre 4rabe:
fs,- ial como fue propuesta por la ONU, llevé directamente Z
i ;::; .esi)s pa‘lestmos, apoyados por Io§ estados drabes limitrofes, P
! este primer choque frente a los judios. Transjordania se
orilla occidental del rfo Jorddn (y cambi6 su nombre por (]1(;1::1(

“parte d . Got
shjade Gara Jerusaléns Sirla obtuvo los altos del Golin y Egipeo

l_.éstalmlsmo dfesconﬁaba profundamente del laborismo sioni
uvo el protagonismo activo en la creacién de Israel, ya ques
: ;;)r flredllecto de lalts purgas habfa sido 19.. eliminacién de los judi
eneral y muy especialmente de los bundistas, o socialistas hebr
1_;1_d0§ con’posterioridad al bolchevismo. Con todo, en princi ieo
'S'-_sgludo la aparicién del Estado hebreo, dado ql,le los sovigti{z:
ban en que el comunismo tendrfa un firturo importante en tierr(-
s, Al 'comprobarse que no serfa asi, Stalin empezé a preparar ur'
a cadena de purgas que combinaban el antisemitismo y el antit
10, :_:c:jttalogados ambos, en la jerga estalinista, como despreciabl
I-O_Qalismos burgueses». Por lo tanto, desde el punto dg vista c(l
3-9148 fue un aﬁ’o decisivo no solamente en el escenario centr.
: n_._.f..' a Glruerra Fria y de.ntr.cz del mismo glacis comunista (con |
i6n yugoslava y la adscripcién plena de Checoslovaquia al ble
= --!ziborismo israclf era un desafio igualmente peligroso a |
nsioncs hegemonistas del estalinismo, y formaba parte dge la h'el
ca o-r:l.ﬁ-omacién ideoldgica entre comunistas y socia_listasy aEsls
anto a la ruptura de los acuerdos de colaboracién ul;ernz;
et}t_r;e.flos unos y los otros en Europa Occidental egn 1947
o mo_':._g-la forzada fusién de los mismos llevada a c,;abo entr
..4?,.".611 los partidos oficiales «unificados» en la zona soa atic
lid, en Polonia, en Hungrfa y en Rumania e
t.z.:p.r.isn’la d“e los n-orteamericanos, enfrascados en el apoye
08 monarquicos griegos y ansiosos por extender su Pacto de
> orte hasta los confines de QOriente Medio {para lo cual
0;-_1:}:. f:ntrada de Grecia y Turqufa en 1951), Israel era un aliadsc(

Imperios caducos y nuevas superpotencias

La proclamacién del Estado de Israel el 14 de mayo de 1948 tuvo ul
efecto desproporcionado en términos geoestratégicos, cuyo sentido er
s6lo comprensible en funcién del significado del genocidio nazi durat
te la Segunda Guerra Mundial. La ¢jecucién sistemitica, industrializ
da, de Ja poblacién judia de Europa, cre6 un grave problema de gente
desplazadas al acabarse la contienda. Si bien entre las comunidad
judias europeas ¢l asimilacionismo habia sido masivamente dominant
hasta el momento de los triunfos militares nazis de 1939-1941, el lI;
mado Holocausto produjo una légica inversién de valores politicos
partir de entonces, los supervivientes del exterminio optarfan ma
tariamente por unirse a la colonizacién de Palestina.

Tnicialmente, Gran Bretafia intenté neutralizar la presién inmigt
toria judfa, algo que venia haciendo ya desde los afios treinta. E
potencia mandataria en Palestina y tras la contienda Londres contal
con seguir permaneciendo alli a fin de mantener una supuesta heg
monia sobre el mundo drabe. Sin embargo, a finales de los afios ¢
renta el empleo de la fuerza contra los inmigrantes, provenientes de
campos de exterminio nazis, tenia unos costes de imagen internaci
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natural, dada la hostilidad soviética y el peso del fobby judio en la poli-
tica interior estadounidense. Al mismo tempo, Francia y Gran Bretafia,
las potencias coloniales en el Mediterrdneo, estaban ansiosas por frenar
el desarrolio del nacionalismo pandrabe, manifestado en la creacién de
la Liga Arabe en El Cairo, ya en 1945. Asi, también britdnicos y fran-
ceses contemplaron al nuevo Estado hebreo liderado por laboristas,
igual que Londres y Parfs, y rodeado de mortales enemigos drabes,
como un amigo natural, y eso a pesar del resquemor provocado por el
recuerdo del terrorismo radical judio en el mandato palestino. La corre-
lacién de intereses fragud en el marco mediterrdneo una polarizacién
secundaria, reflejo de la bipolaridad europea, que condicionarfa duran-
te cuatro décadas la politica internacional, congelada en su punto de
friccién central. Era un reequilibrio bastante artificial y coyuntural,
como por entonces demostrd la alianza formal, dirigida contra los
soviéticos, de dos nacionalismos tan irreconciliables entre si como el
griego y el turco. Pero en ese contexto, la convergencia entre el anti-
arabismo francobritdnico y el israeli encontré su expresién plena en la
Guerra de Suez en octubre de 1956.

Los antecedentes de la crisis egipcia habfan sido similares a los de la
irani. En 1952 un grupo de oficiales nacionalistas derribaron al corrup-
to e impopular rey Faruk L. Dos afios después, el poder se concentré en
manos del coronel Gamal Abdel Nasser. El nuevo presidente, de indu-
dable carisma, se decant6 por el neutralismo en el terreno de las rela-
ciones internacionales, lanzdndose a una politica de apertura hacia el

bloque socialista y fomentando el panarabismo. Estas orientaciones lo
hicieron sospechoso a ojos de los occidentales, mdxime teniendo en.

cuenta que trabajaba para la creacién de un bloque drabe neutral y apo

yaba a los independentistas argelinos y a los keniatas del Mau-Mau. En.

1956, la tensién subié de repente. Los americanos rescindieron lo
créditos destinados a la construccién de la présa de Asudn, que debi;
regular las crecidas del Nilo, y Nasser contraatacé en julio con la nacio
nalizacién de la Compaiifa Universal del Canal maritimo de Suez s¢
pretexto de que con ello obtendrfa los fondos necesarios para llevar ade
lante la obra. ' : £

El conflicto fue llevado a la ONU, pero ante la manifiesta voluﬁf_- 1

de soviétcos y americanos de mantenerse al margen, ingleses y fran
ses optaron en el otofio de 1956 por lanzarse a una intervencién arm
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.. da, combinada con un ataque israelf. La operacién acronaval fue ur
o I.os franco-britdnicos ocuparon Port Said y el canal, mientras los
 lfes invadian la penfnsula del Sinaf. Sin embargo, las cabezas de pu
~anglo-francesas no recibicron el apoyo necesario, debido al retraso .
transporte maritimo de tropas y el apoyo logistico, impidiendo
sentar ante la comunidad internacional un verdadero fzit accor
: Las consecuencias diplomdticas fueron por ello desastrosas, pues las’
stones internacionales en la Asamblea General de la ONU partict
_mente por parte de los EE UU, obligaron a los anglo—franc’eses aa
ar un alto el fuego dos dias después. Nasser se hizo atn mds popula
l__;_p}u_ndo drabe, el foso entre egipcios y occidentales se amplié y
SOVIELICOs, que por primera vez se hacfan claramente visibles en el c
z6n del Oriente Medio, vinieron a llenar ol vacio resultante. Jrusc
: ;Kr‘uschev) también protestd, e incluso amenazé con represaiias nu
res sobre Parfs y Londres, peto si dio rienda suelta a su caracterfs
ono terribilista fue porque estaba claro que los norteamericanos
ian condenado previamente y de plano la aventura de frances:
-_.b__r;tamcos. Es mds: por entonces, los servicios de inteligencia occid
1tales sabfan que los soviéticos no disponfan de misiles capaces de alc
at Parfs o Londres.
| En 1956, como en 1945, Moscti y Washington seguian estando
dcuerdo en la cuestién colonial, Ademds, los norteamericanos hab
feconocer, aunque fuera de forma implicita, la capacidad creci
de la URSS para actuar como superpotencia, su paridad con

s ';qpigs contradicciones: pricticamente al mismo tiempo que la

Suez las tropas soviéticas aplastaban en Hungria un levan
to protagonizado por parte del ejército magiar y la poblaci
-EI'():s'teptoso anticolonialismo de los soviéticos intentaba cubrir
o comportamiento innegablemente iniperialista dentro de «s
Los rusos subrayaban simulténeamente su prepotencia:
6n ideoldgica ante el mundo descolonizable y con sutil am
é_;_(-_:l movimiento comunista internacional, Fl reajuste en
tréneo que fue Suez dejé establecido que el nuevo orden int
._Q:_sta_[!.)'a dm?ninado por las dos grandes potencias y arrincond
gUOS:Imperios y sus viejas prdcticas politicas. En términos .
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situacién geoestratégica mundial, la crisis hingara no fue tan impo
tante como la de Suez. i
1a condena americana a la intervencién franco-britdnica mostré:
plena hegemonfa estadounidense, asi como el acuerdo de fondo conla
URSS en la preeminencia mutua dentro de la bipolaridad, y, por ells
condicioné los comportamientos regionales en el Mediterrdneo en I
afios siguientes. Egipto y los drabes, bajo la égida de Nasser, se radica
lizaron en su distanciamiento de los americanos y su atraccién por 1
Unién Sovitica, proceso que se hizo del todo visible en 1958.-En
mayo, Nasser visitaba Moscii y a continuacion se proclamaba la Rep
blica Arabe Unida (RAU) con Siria. Este hecho se vio reforzado,
Irag, por el golpe izquierdista-nacionalista del general Kassem, rival.de
nasserismo, en el verano de 1958. El intento de incorporar Jordania a
nueva entidad supraestatal nasserista llevé, el 17 de julio, a la intet:
vencién britdnica en Jordania, anticipada en dos dfas por un desem
barco norteamericano en el Libano. El paso de Bagdad a la disiden
casi permanante ante El Cairo y Washingron, sostenida a través:
varias generaciones de golpes posteriores, marcarfa el futuro de la p(_j
tica panarabista, escindida entre egipcios, sirios € iraquies. Las mon
qufas drabes mds conservadoras —bajo el creciente protagonismo de
de Arabia Saudi— se mantuvieron como el punto de apoyo algo con
tradictorio para la presencia americana en la regién. Por su parte;:
isaelfes aprendieron una vez més a desconfiar de apoyos entre las grai
des potencias, y a ser, por ello, una fuerza disuasoria en base a su pro
capacidad ofensiva. =
Pero las lecciones més amargas de la detrota las recibieron las.an
guas potencias hegemonicas de preguerra. Para Londres, Suez ani
ciaba el fin del Imperio, era una derrota devastadora que, ademds
liquidar la carrera del lider conservador Anthony Eden, originaba un
prolongada discusion sobre la propia relevancia inglesa en el mundo
sucesor de Eden, el también conservador Harold MacMillan, asummni
problema de forma directa, haciéndose heredero del abandon
laborista de Attec y Bevan mds que de las obsoletas pretensiones:de
senil Churchill. Bn la Sudéfrica de finales de los cincuenta, Macmi
podfa anunciar que «un viento de cambio» soplaba por todo el
nente africano y, en consecuencia, proceder a desmontar el armg
colonial, siempre confiando en que el tinglado de la Common ;

: :ia','.-].un_to con los aranceles preferentes, para mantener vivo, aur
manera mdir-ecta, al Imperio britdnico. La participacién en,la c
armamentistica vendrfa mediante la «relacién especial» brita{
Egtados Unidos, forjada en la Segunda Guerra Mundial, paral
m.:jrflonwealth y uniendo los «pueblos de habla inglesa;pLos
08 anos sesenta mostrarfan la debilidad de uno y otro céiculo
Macmlilan y los conservadores a la liquidacién politica e ir;
. ndo una década laborista, que, con el «Swinging London» d
tles, celebrarfa la propia decadencia como gran potencia |
s f}'gnceses, cn cambio, se negaron a reaccionar, y la pru(;ba de
gi#a;de la IV Repriblica y el golpe gaullista de 1958, basad.
hazo frontal a toda concesién al independentismo p,anérabc
a. Pero Fr?ania, como los tristes afios de entreguerras hat
| rado, era incapaz de sostener una politica auténoma sin la c
cion con Gran Bretaia. De Gaulle quiso poner remedio a
len_':Ea aceptando la descolonizacion 2 la larga, pero 2 cambio‘
imiento de una capacidad militar francesa, sin vinculo
dre-ﬁ_ _(;11 mucho menos con Estados Unidos). ’ |

La frustracion francesa

go d:e los afios siguientes, la prolongada decadencia de Frar
fan potencia qued$ profundamente subrayada por su der
gelia, Ta guerra de descolonizacién mds dura, que se roloi;
cho‘ afios (1954-1962). Argelia, cuya conquista dI:ttaba‘
fa la'posesién mds antigua de Francia, la que tenfa mds ce
mente, y en la que se habfa llevado a cabo un proceso real
no sélo econémico sino también humano: en 1956 ha
Ip_l_llén de colonos europeos (en su mayoria espafioles, i
03 eses), frente a una poblacién total de 8.700,000 ar efir
aries Aun segundo nivel, el imperio y, mds concretamerglte
afr lcanas habfan sido decisivas para asegurar la continui:i
francés durante la Segunda Guerra Mundial: derrotado
o‘p'?'l;tar}o por los alemanes, las tropas coloniales france.
y‘;do intactas poniéndose al servicio de De Gaulle ‘
a partit de 1942. En cierta manera, Francia habifa a)tz




